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Gelbrost die weitaus wichtigste Rostart  fiir den 
deutschen Weizenbau dar, so dab das Auftreten 
einer neuen Gelbrostform yon vornherein bedeu- 
tungsvoll erscheinen muB, andererseits aber feh- 
fen bisher alle Unterlagen fiber die weitere Ver- 
breitung dieser neu gefundenen Gelbrostform. 
Auch die Frage, ob die neue Form des Gelbrostes 
bei uns normalerweise zusagende Verbreitungs- 
bedingungen findet und vor allem fiberwintern 
kann, ist noch ungekl~irt. Versuche in dieser 
Richtung sind eingeleitet, ebenso ist die Prfifung 
des deutschen Weizensortiments gegen den neuen 
Gelbroststamm in vollem Umfang ill Angriff ge- 
nommen 1. Die Tatsache, dal3 die neue Gelbrost- 
form in einer Jahreszeit  st~irker aufgetreten ist, 
in welcher der Gelbrostbefall sonst erfahrungs- 

Nachschrift w~thrend des Druckes: Die Ergeb- 
nisse der Sortenprfifungen liegen nunmehr gr613ten- 
tells vor; sie zeigen ffir eine Anzahl weiterer deut- 
scher Weizensorten erhebliche Befallsuntersctfiede 
gegenfiber den im obigen behandelten Gelbrost- 
st~mmen. 
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gem~13 nachl/iBt, deutet auf die M6glichkeit einer 
verschiedenartigen Abh/ingigkeit der beiden 
Gelbrostst~imme yon klimatischen Einflfissen 
hin. Aus diesem Grunde wird auch die Bedeu- 
tung der Klimafaktoren, insbesondere der 
Temperaturverhiiltnisse ffir den neuen Gelb- 
ros ts tamm ausffihrlich geprfift werden. 
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E i n e  z f i c h t e r i s c h e  S t u d i e  z u r  D i i r r f l e c k e n k r a n k h e i t  d e r  K a r t o f f e l .  

Von Hans  ReiIing, Soltau (Harm.). 

Uber die DCirr/teckenkrankheit oder Blatt- 
briiune der Kartoffel (Abb. z--4) ,  hervorgerufen 
durch den Pilz Alternaria solani varians (So- 
rauer), berichtete Verfasser anderen 0r tes  
einige seiner Beobachtungen aus dem Jahre  
19281. Hier m6gen einige weitere Erfahrungen 
aus der S/imlingsziichtung der Saatzucht Soltau- 
Bergen in Soltau (Hannover) und deren Sorten- 
versuchswesen folgen, die ein gewisses Licht 
auf das erbliche Verhalten dieser im allgemeinen 
weniger bekannten oder beachteten Kartoffel- 
krankheit  werfen, die in den USA. unter dem 
Namen Early potato blight (Macrosporium solani) 
sich gr613erer Aufmerksamkeit  erfreut. Sie 
k6nnen vielleicht denen von Nutzen sein, die 
mit  eingehenderen wissenschaftlichen Unter-  
suchungen der Krankheit  besch/iftigt sind. 

DaB der wechselnde Grad der Anf/illigkeit der 
Kultursorten unserer KartoffeI (Solanum tube- 
rosum) wesentlich bedingt ist dureh ihre ver- 
schiedene erbliche Veranlagung, offenbart sich 
jedem, der S~imlinge, seien sie aus Selbstungen 
oder Kreuzungen entstanden, heranzieht. Schon 
in den ersten Wochen ihrer Entwicklung zeigen 
sich die sehr charakteristischen dunkelbrannen 
Flecken auf den jungen Blfittchen und nieht 
viel spfiter, wenn die S~imlinge erst in die Warm- 

1 REILIN~, H.: Die Dfirrfleckenkrankheit der 
I~artoffel. Dtsch. landw. Presse I928, Nr 47. 

beete hinaus pikiert sind, zeichnet sich die sehr 
verschiedene Anf/illigkeit der einzelnen S/im- 
lingsfamilien immer deutlicher ab. Einzelne er- 
weisen sich als widerstandsf~ihig oder fest, 

Abb. I. Blatt mit Dfirrflecken. 

andere zeigen neben v611ig gesunden Pflanzen 
dfirrfleckenkranke in gewisser Zahl, und end- 
lich kann man einzelne Familien antreffen, 
deren Individuen in ihrer Uberzahl erkrankt  
sind. Und mitunter  wird wohl auch eine solche 
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Tabelle I. K a r t o f f e l s ~ i m l i n g e  1929/3o. 
Ausgelegt im Treibhaus am 7., 8. und io. MXrz 193 o. 

Nachstehend Beobachtungen der 90 S~imlingsfamilien im V~Tarmbeet am 21. Mai 193 o. 
Rangordnung nach dem Grade der Anf~illigkeit. 

L f d e .  Nr .  
zugleich 

R a n g - N r .  
naeh dem 
Grade der 

Ani&lligkeit 

8 

9 

IO 

I I  

12  

13 

14 

I5 

16 

17 

18 

19 

2O 

2 1  

2 2  

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

A b s t a m m u n g  d e r  F a m i l i e  

E r s t l i n g  

E r s t l i n g  

O d e n w g l d e r  B l a u e  

O d e n w g l d e r  B l a u e  

S i m l i n g  26/29 
aus PreuBen • Imperator 

G o l d b a l l  

O d e n w g l d e r  I~laue 

Go ldba11  

E r s t l i n g  

J u l i  

j u l i  

O d e n w i l d e r  B l a u e  

O d e n w i l d e r  B l a u e  

J n l i  

G o ! d b a l l  

G o l d b a l l  

S i m l i n g  5/29 
aus Zentifolia • Arnika 

D i r e k t o r  J o h a n n s s e n  

S ~ m l i n g  34/29 
aus Preutlen x imperator 

S~imlin g 132/28 
aus Ostara, geselbstet 

J n l i  

S i m l i n g  34/29 
aus Preugen x Imperator 

A l p h a  

J u l i  

J u l i  

S i m l i n g  2o/29 
aus ]?reuBen • Imperator 

S X m l i n g  102/28 
aus Industrie x Imperator 

Stkml ing  2o/29 
aus PreuBen X Imperator 

S~imling 153/28 
aus PreuBen, geselbstet 

• S ~ m l i n g  20/29 
aus PreuBen X Imperator 

• S g m l i n g  2o/29 
aus ]?reuBen • Imperator 

X S~tml ing  2o/29 
aus ]?reuBen x Imperator 

• S t i m l i n g  2o/29 
aus Preugen x Imperator 

• S i m l i n g  34/29 
aus PreuSen • Imperator 

• S~imling 22/29 
aus Preugen x Imperator 

• S / i m l i n g  2o/29 
aus PreuBen • Imperator 

• S i m l i n g  2o/29 
aus PreuBei1 X hnperator 

• S~imling 2o/29 
aus PreuBen • Imperator 

• S i m l i n g  45/29 
aus PreuBen • Imperator 

• S i m l i n g  98/29 
aus PreuBen x hnperator, geselbstet 

• S~imling 21/29 
aus Preugen x Imperator 

• S i m l i n g  21/29 
aus Preugen • Imperator 

• S~imling 22/29 
aus PreuBen • Imperator 

• S/~mling 98/29 
aus PreuBen x Imperator, geselbstet 

• S i m l i n g  21/29 
aus Preugen • Imperator 

•  H i n d e n b u r g  

X S~imling 82/28 
aus PreuBen • Imperator 

X S / i m l i n g  26/29 
aus PreuBen • Imperator 

• R o t e  J u n k e r  

• R o t e  J u n k e r  

• S g m l i n g  26/29 
aus PreuBen X Imperator 

• S ~ m l i n g  48/28 
aus PreuBen x hnperator 

• S i m l i n g  37/28 
aug Preugen x Imperator 

• S~imling 55/28 
aus Preugen • Imperator 

• S ~ m l i n g  21/29 
aus ]?reuBen • Imperator 

X S / i m l i n g  111/28 
aus Geh. Rat  Walter, Selbstung 

• S i m l i n g  21/29 
aus PreuBen • hnperator 

• R o t e  J u n k e r  

Hundertsatz der 
d f i r r f l e c k e n -  ] a b -  

k r a n k e n  I g e s t o r b e n e n  

S/imlinge 
bezogen auI die bez. aut die ins 
noch vorhande- Wannbeet ge- 

hen, langten Pilanzen 

1 0 0 , 0  

I 0 0 , 0  

I O 0 , O  

I O 0 , O  

I 0 0 , 0  

IO0~O 

85,7 

74,5 

7 0 , 0  

66,7 

6o,6 

58,8 

48,6 

41,o 

33,3 

24,4 

24,2 

23,6 

22,9 

17,6 

17,4 

15,6 

I5,O 

13,4 

I3, 4 

13,4 

13,3 

13,I 

I 2 , 2  

81,5 

75,0 

42,9 

5,9 

3,8 

0 , 0  

0 , 0  

lO,9 

28,6 

98,2 

29,6 

10 ,  5 

31,4 

18,7 

3,o 

8,2 

6,8 

12,  7 

4,0 

I4,3 

13,9 

4,9 

2 , 2  

6 , 0  

3.3 

1,8 

O, O 

17,6 

5,8 



o. Jahrg. ~L Heft Eine zfichterische Studie zur Dfirrfleckenkrankheit  der Kartoffel. 319 

L f d e .  Nr. [ 
zugleieh [ 

R a n g - N r .  [ 
nach dem [ 
Grade der [ 
Anf/illigkeit I 

3 ~ 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

4 ~ 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

5 ~ 

5I 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

A b s t a m m u n g  d e r  F a m i l i e  

I n d u s t r i e  • S ~ m l i n g  37/28 
aus PreuBen X Imperator 

G o l d b a l l  X R o t e  J u n k e r  

S ~ L m l i n g  21/29 • S ~ m l i n g  20/29 
aus Preugen X Imperator aus ]?reuBen • Imperator 

A l p h a  • R o t e  J u n k e r  

E r s t l i n g •  R o t e  J u n k e r  

S ~ m l i n g  45/29 •  H i n d e n b u r g  
aus PreuBen • Imperator 

R o t e  M ~ u s e •  

D i r e k t o r  J o h a n n s s e n  • S / i m l i n g  81/28 
aus PreuBen • Iml~erator 

A l l e r f r f i h e s t e  G e l b e  • S / ~ m l i n g  22/29 
aus PreuBen • hnperator 

J u l i  • S ~ m l i n g  22/29 
aus PreuBen X Imperator 

S ~ m l i n g  2o/29 • S ~ m l i n g  21/29 
aus PreuBen • Imperator aus Preugen X Imperator 

J u l i •  R o t e  J u n k e r  

S ~ m l i n g  59/29 x Marschall H i n d e n b u r g  
aus Industrie x hnperator 

I n d u s t r i e  • S / ~ m l i n g  3o/28 
allS Preugen X Imperator 

S ~ m l i n g  154/28 • R o t e  J u n k e r  
aus PreuBen, geselbstet 

S / i m l i n g  152/28 • R o t e  J u n k e r  
aus PreuBen, geselbstet 

J u l i  

S / i m l i n g  173/28 
aus 0bermoseler Rote • Prof. Gisevius 

S ~ m ] i n g  61/28 
aus Seydlitz, Selbstung 

P r e u B e n  

S~Lml ing  172/28 
aus Erstling, geselbstet 

Alpha 

J u l i  

E r s t l i n g  

j u l i  

p r e u B e n  

I n d u s t r i e  

J u l i  

S x m l i n g  21/29 
aus PreuBen • Imperator 

J u l i  

J u l i  

• C e l l i n i  

• R o t e  J u n k e r  

• S ~ m l i n g  86/28 
aus Obermoseler Rote • Prof. Gisevius 

• S ~ t m l i n g  55/28 
aus PreuBen • Imperator 

• P r e u B e n  

• S ~ m l i n g  37/28 
aus PreuBen • Imperator 

X S ~ i r n l i n g  55/28 
aus Preul3en x Imperator 

• R o t e  M i t u s e  

X F f i r s t e n k r o n e  

x S ~ L m l i n g  81/28 
aus PreuBeI1 x Imperator 

• S g m l i n g  38/28 
aus PreuBen x Imperator 

• R o t e  M ~ u s e  

• S ~ L m l i n g  20/29 
aus PreuBen • Imperator 

• S ~ m l i n g  48/28 
aus PreuBen • Imperator 

• C e l l i n i  

Hundertsatz der 
d f i r r f l e o k e n -  ] a b -  

k r a n k e n  [ g e s t o r b e n e n  
S~imlinge 

bezogen auf die bez. auf die ins 
noeh vorhande- Warmbeet ge- 

hen, langten Pflanzen 

IO,I 2j2 

IO,O 9,I 

IO,O 4 , 4  

9,5 1,7 

9,2 I2 , I  

8,3 7,7 

8,3 4,9 

8,3 3,7 

8,I 12,9 

7,4 6,8 

7,4 1,3 

7,2 9,9 

7,1 1,7 

6,9 1,8 

6,8 1, 3 

6,5 3,9 

6,4 11,4 

5,7 1,9 

5,5 0,7 

5,3 2,6 

5,1 4,I 

4,7 1,8 

4,6 I7,I  

4,5 5,7 

4,5 4, 8 

4,2 4,I 

4,2 2,9 

4, 2 3,5 

4, i  2,6 

4,0 2,3 

3,8 11,9 



3~,0 R E I L I N G  : Der Ztichter 

L f d e .  Nr.  
zugleieh 

R a n g - N r .  
nach dem 
Grade der 
Anf~lligkeit 

6 i  

62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

7 o 

7 I 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

80 

8X 

82 

83 

84 

85 

86 

87 

88 

89 

9o 

A b s t a m m u n g  d e r  F a m i l i e  

J u l i •  A l p h a  

A l p h a  • S i m l i n g  3o/28 
aus Preugen • Imperator 

S ~ m l i n g  58/28 • S ~ m l i n g  86/28 
aus Preugen • Imperator aus Obermoseler Rote X Prof. Gisevi.us 

R o t e  J u n k e r •  S i m l i n g  37/28 
aus PreuBea • Imperator 

J u l i •  S i m l i n g  3o/28 
aus PreuBen • Imperatur 

SS~mling 34/29 • S h m l i n g  26/29 
aus PreuBen x Imperator aus PreuBen • Imperator 

J u l i •  R o t e  M i u s e  

D i r e k t o r  J o h a n n s s e n  • F i i r s t e n k r o n e  

E r s t l i n g  • R o t e  J u n k e r  

P r e u B e n •  S ~ m l i n g  44/28 
aus PrenBen • Imperator 

S g m l i n g  38/28 • S i m l i n g  37/28 
aus PreuBen X Imperator aus Preul3en x Imperator 

S i m l i n g  i62/28 • R o t e  J u n k e r  
aus Preugea • Imperator 

F. , r s t l i ng  • R o t e  J u n k e r  

D i r e k t o r  J o h a n n s s e n •  S i m I i n g  44/28 

S i m l i n g  I58/28 • R o t e  J u n k e r  
aus PreuBen, geselbstet 

S i m l i n g  I51/28 • R o t e  J u n k e r  
ans PreuBen, geselbstet 

A l p h a  • S X m l i n g  38/28 
aus Preuger~ • Imperator 

S a m l i n g  I49/28 • R o t e  J u n k e r  
aus PreuBen, geseibstet 

S i m l i n g  I59/a8 • R o t e  J u n k e r  
aus PreuBen, geselbstet 

S ~ m l i n g  i72/28 •  
aus Clausens Eierkartoffel, geselbstet 

S i m l i n g  i66/28 • R o t e  J u n k e r  
aus Geh. Rat Waiter, geselbstet 

S ~ r n l i n g  21/29 • S ~ m l i n g  2o/29 
aus PreuBen • Imperator aus Preugen • Imperator 

S ~ m l i n g  I54/28 • P r e u B e n  
aus PreuBen, geselbstet 

E r s t l i n g  • A l p h a  

A l p h a •  S ~ m l i n g  44/28 
aus Preuf3e~ x Imperator 

Z w i c k a u e r  F r i i h e  • R o t e  J u n k e r  

I n d u s t r i e  • S ~ iml ing  44/28 
aus PreuBen • Imperator 

S~iml ing  i66/28 x A l p h a  
aus Geh. Rat Walter, geselbstet 

A l p h a •  S X m ! i n g  55/28 
aus Praugen x Imperator 

P r e u B e n •  S~ iml ing  24/28 
aus PreuBen x Imperator 

Hundertsatz der 
d t i r r f l e e k e n -  [ a b -  

k z a n k e n  I g e s t ~  
S~imlinge 

bezogen auf die 
noch vorhande- 

nen, 

3,8 

3,7 

3,7 

9,5 

3,3 

3 , I  

2 ,8  

2 ,8  

2 ,8  

2 ,8  

2 ,8  

2 ,7  

1,8 

1 ,7  

1 ,7  

1 ,6  

1 ,6  

1,3 

1 ,3  

1,3 

1 ,2  

I~O 

I ,O  

O,O 

O,O 

O,O 

O,O 

o~o 

O~O 

O,0 

bez. auf die Jas 
Warmbeet ge- 

langten Pflanzen 

1 ,2  

1 ,8  

1,2 

1 ,7  

5,6 

3 , o  

7,7 

5,8 

1,4  

o ,5  

I , I  

5 , I  

9 , 8  

4 , 2  

3,4 

6,2  

1,6 

6,3 

i , 7  

o , o  

6 , I  

I~o 

o , o  

5 ,2  

4,6 

2 ,6  

2 ,0  

2 ,5  

1 ,7  

o , 9  
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besonders anf~illige F 1 zu einem groBen Teil 
schon in jugendlichem Alter v611ig dahin- 
gerafft, besonders wenn ungiinstige ~iul3ere Ver- 
h~ltnisse hinzutreten. Bisweilen mag wohl die 
eigentliche Ursache im praktischen Zucht- 
betriebe kaum erkannt oder beachtet werden; 
die Ausmerze erledigt sich also auf natfirliche 
Art, ferner wird jeweits beim Umpikieren unter 
den ausgeschiedenen Schw/ichlingen eine ge- 
wisse Anzahl dfirrfleckenkranker S~imlinge von 
der Weiterzucht mehr oder weniger unbewul3t 
ausgeschaltet. 

Wie sich das Krankheitsbild zun~ichst bei 
noch nahezu vollz~ihligen F1-Generationen in 
praxi etwa darstellt, mag Tabelle I veran- 
schaulichen. 

I n  der Tat springt das sehr verschiedene Ver- 
halten der 9 ~ S~imlingsfamilien unseres Beispiels 
ohne weiteres ins Auge. Offenbar vererben ge- 
wisse Eltern hohe Anf~illigkeit mit einiger Sicher- 
heit auf ihre Nachkommen. Das diirfte z .B.  
fiir Odenw/ilder Blaue (Ztiehter G.F.  B6HM) 
gelten, die selbst sehr anf~illig ist. Ob unsere 
Friihsorten allgemein mit diesem erblichen 
Mangel behaftet sind, m6chte zweifelhaft er- 
scheinen, wiewohl auch unsere Tabelle in der 
Gruppe der anf~illigsten Familien jeweils eine 
Frfihsorte als Elter fast durchweg erkennen 
l~iBt. Unser einschl~giges Schrifttum, das sieh 
zu diesem Pilze meist nur sehr oberfl~ichlieh 
und allgemein ~iuBert, wiederholt die gegen- 
teilige Meinung (besondere Anf~illigkeit der 
Frtihsorten) mit mehr {3bereinstimmung als 
nachpriifender Kritik. Mir scheinen indes aueh 
manche Friihsorten reeht widerstandsffihig, da- 
gegen einige Sp~itsorten sehr anf~illig, wie S. 322 
--.324 dargetan wird. Vielleicht werde neben nut  
gewisse frfihe oder mittelfrtihe Sorten so h/iufig 
und so weitgehend Opfer des Pilzes in ihrer 
kritischen Wachstumszeit, weil diese mit seinen 
optimalen Lebensbedingungen zusammenf/illt. 
Und es dtirfte hier/ihnliches gelten wie ftir die 
Anf/illigkeit der meisten Friihsorten gegeniiber 
Phytophthora i~/estans. Sie ist mehr relativer 
Art, durch besondere Umst~inde offenkundig ge- 
macht, somit weniger geno- als ph~inotypisch. 
Solche Sorten k/3nnen also sehr wohl zu Kreu- 
zungszwecken verwandt werden und bieten nur 
insofern gewisse Risiken, als die Vermehrungen 
derjenigen S~irnlinge, die einen dem ,,anf~illigen" 
Elter /ihnlich gearteten Wachstumsablanf ver- 
erbt erhalten, naturgemiil3 relativ bedroht er- 
scheinen mtissen. 

Dieser heikle Zeitpunkt, in dem der Angriff 
erfolgt, trifft nun bei der vegetativ gezogenen, 
der Knollengeneration gew6hnlich mit dem 

It6hepunkte der Entwicklung der Pflanzen zn- 
sammen. Nach der Bltite erscheinen die/iul3eren 
Anzeichen des Befalls. Der Pilz scheint also 
saprophytischer Natur zuneigend, zum min- 
desten wird sein Wesen in praxi yon den zu 
dieser Zeit einsetzenden natiirlichen Absterbe- 
erscheinungen kaum unterschieden, zumal ibm 
die Blattsubstanz gew6hnlich nur ganz allm~ih- 
lich erliegt. 

Anders verMlt er (oder seine Sonderform?) 
sich gegeniiber der S~mlingsp/lanze. Hier erfolgt 
sein st/irkster Angriff innerhalb der ersten zwei 
bis drei Monate. Aber schon in den ersten 
Wochen kann man typische Alternaria-Flecken 
bemerken. Einzelne Familien werden sehr friih- 
zeitig dezimiert. Tabelle I, letzte SpaRe zeigt bei 
den IO Wochen alten S~imlingen erhebliche 
Verluste, die zum Tell wesentlich durch Dfirr- 
fleckenkrankheit bedingt sind und auch in 
ihren Gipfeln mit denen der Anf~illigkeitskurve 
einigermal3en zusammenfallen. Tats~ichlich 
wfirde sich also der Prozentsatz der Anf~illigkeit 
noch erh6ht haben, wenn wir die entfallenden 
Abg~inge hinzuz~thlen k6nnten. Besondere 
Grfinde lieBen diesen Versuch untunlich und 
die hier gew~hlte Methode der Fest- und Dar- 
stellung der Anf~tligkeit zweckmfiBiger er- 
scheinen. Von 11378 S~imlingen zeigten sich 
am 2I. Mai 968 als befallen, d. i .  8,51% aller 
S~mlinge. Da schwacher Befall leicht fiber- 
sehen wird, mit neuem noch in gewisser Menge 
gerechnet werden toni3, und hierzu noch die 
in obigen Absterbeverlusten (Tabelle I, Spalte 4) 
enthaltenen Opfer der Dtirrfleckenkrankheit 
k~imen, wird man 12--15% tats/ichlichen Ge- 
samtbefall in unserem Beispiel veranschlagen 
diirfen. S/imlingssortimente yon anderer gene- 
tischer Grundlage werden selbstverst/indlich 
wieder andere mittlere Befallprozente auf- 
weisen. 

Anhaltspnnkte daftir boten sich nicht, dab 
es gerade die S/imlingsfamilien yon allgemeiner 
friiher Entwicklung oder in ihnen die besonders 
frfihwfichsigen Individuen w/iren, die dem Pilz- 
angriff in erster Linie ausgesetzt sind. Man 
h/itte das wohl vermuten dtirfen, zumal aus 
alien Kreuzungen, auch denen, die auf Frtih- 
sorten systematisch aufbauen, erfahrungsgem~iB 
immer nur wenig Linien (Klone) yon Frtihreife 
gewonnen werden. {}brigens ist es niche ganz 
leicht, yon vornherein festzustellen, aus welchen 
S~imlingen Frtihsorten sich zu entwickeln ver- 
sprechen. 

Dabei drfingt sich noch eine andere Frage 
auf, n~imlich die, ob es angezeigt ist, st~irker mit 
Alter~aria befallene Sfimtingsfamilien frtihzeitig 
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ganz zu verwerfen, oder ob es genfigt, nur die 
stark befallenen S~mlinge auszumerzen. Ich 
m6chte das letztere ffir genfigend halten und 
empfehlen, die Ausmerzung gelegentlich der 
Verpflanzung ins Feld (Anfang bis Mitte Juni) 
vorzunehmen. Witterungsverh~iltnisse werden 
ohnehin die Erkennung des Verhaltens gegen- 
fiber Alternaria nicht immer im ersten Jahre 
einwandfrei erm6gliehen, so dab die nSchsten 
Jahre der Vermehrung eine Fortsetzung der 
diesbezfiglichen Beobachtungen zwangsl~ufig 
n6tig maehen. Besonders wertvoll seheinende 
S~imlinge wird man wohl auch deshalb nicht 
allzu frtih verwerfen, weil es zwar wahrschein- 
lich ist, aber nicht fiir jeden Fall erwiesen, 
dab sich die Knollengenerationen der voraus- 
gegangenen ersten, der Siimlingsgeneration ent- 
sprechend verhalten werden. Lebensbedingungen 
und Entwicklungsablauf beider sind jedenfalls 
gew6hnlich grundverschieden ; demgem~tg daft 
auch mit einem gewissen unterschiedlichen Ver- 
halten gegeniiber der Krankheit  immerhin ge- 
rechnet werden. 

Ob man der Alternaria, als Sch~idling von 
TabaksSmlingen fibrigens bekannter denn als 
Gefahr ffir die S~tmlinge der Kartoffel, mit Be- 
kSmpfungsmaBnahmen zu Leibe zu gehen ver- 
suchen soll, diirfte wesentlich yon der Beant- 
wortung obiger Frage abh/ingen. Zeigt die 
AnfSlligkeit des S~mlings aueh die der folgenden 
vegetativen Generationen sieher an, so sollte 
dem Pilz im Pikierkasten und Warmbeet nicht 
gewehrt werden, damit jeder, unsere ztichte- 
rischen Arbeiten beschwerende Ballast m6g- 
lichst frfih abgestoBen werden kann. Eine ge- 
wisse BeeintrSchtigung der Sortenleistung steht 
in jedem Falle durch den Angriff des Pilzes zu 
erwarten. Tats~ichlich versagten gewisse an- 
fiillige S~mlingslinien (Sorten), die die Krank- 
heitserscheinung in den ersten Jahren kaum 
nennenswert zeigten, mit einem Male in Wfichsig- 
keit und Ertrag unter der Wucht des Pilz- 
angriffes ganz aul3erordentlich. Solche ver- 
heerende Wirkung wird allerdings unter unseren 
klimatischen Verh~iltnissen vorderhand immer 
nur in umfangreicherem Zuchtmaterial erblich 
verschiedenster Veranlagung zu beobachten sein. 
Die bekannteren Gebrauchssorten sind j a alle 
einer scharfen Auslese bereits ausgesetzt ge- 
wesen, die nach obigem automatisch auch die 
gegen Alternaria st~irker anfiilligen weitgehend 
ausscheidet, so dab unser Feld- und Gartenbau 
yon dem Sch~dling kaum ernstlich bedroht 
erscheint. 

Soweit zur Wirkung des Pilzes auf S~imlings- 

pflanzen verschiedener erblicher Konstitution. 
Wenden wir uns nunmehr einigen Beispielen zu, 
die das zuletzt bereits gestreifte Verhalten yon 
S~mlingsvermehrungen betreffen und das ~lterer 
Soften. Tabelle 2 gibt uns ein Bild derartiger 
im praktischen Zuchtbetrieb gewonnener Ver- 
mehrungen, die ohne bewuBte, systematisehe 
Ausmerze dtirrfleckenkranker S~imlinge ent- 
standen sin& 

Tab. II. S / i m l i n g e  1924/25, Pflanzjahr 1928. 

Bei 112 S~mlingsvermehrungen, hervorgegangen 
aus 27 Kreuzungen und 5 Selbstungen zeigte sich 
A lternaria bei folgenden Kreuzungen wie unten: 

Abstammung 

Arnica • Mirabilis . . 
Arnica • Mirabilis . . 
Centifolia X Arnica 
Alma, Selbstung . . 
Alma, Selbstung . . 
PreuBen • Imperator 
PreuBen X Imperator 
Prirola • Imperator . 
Industrie • Imperator 

Zahl Davoa 
der dfirrflecken- 

Vermehrungen krank 

5 I 
5 i 
9 I 
3 2 
4 2 

2 2  3 
5 i 
6 4 
8 I 

16 
Beteiligte Elternsorten : Alma, A ngelik a, A rnika, 

Bella Donna; Eierkartoffel (Clausens), Geheimra# 
Walter, Gratiola, Imperator, Magdeburger Blaue, 
Mirabilis, M~llers Fri~he, Parnassia, Pirola, 
Preufien, Prof. Gisevius, Obermoseler Rote, Wohlt- 
mann, Zentifolia. 

Von den 112 Vermehrungen des betreffenden 
Jahrganges (1924/25) zeigen sich also immer 
noch 14,3% im Jahre 1928 diirrfieckenanf~illig, 
allerdings nicht immer in st~rkerem MaBe. Der- 
selbe Jahrgang kam mit 60 Vermehrungen ins. 
Jahr  1929, von denen 8, also 13,3% anf~illig 
erschienen. Doch handelte es sich nur noch 
um leichtere F~lle, die nicht alle ohne weiteres 
als Anlal3 zur Ausmerze gewichtig genug 
schienen. 

Ein anderer Jahrgang von S~imlingen(I925/26 ) 
zeigte unter 62 Vermehrungen des Jahres 1928 
die Krankheit  bei 5 Vermehrungen, d .h .  bei 
8,1%. Der Jahrgang 1926/27 t ra t  1928 mit 
5 kranken unter lO8 Vermehrungen auf, also 
mit einem Befall yon 4,6%; die S~imlings- 
generation 1927/28 endlich erschien 1929 mi t  
465 Vermehrungen auf dem Plane, yon deneI1 
14 = 3,1% diirrfleckig waren. 

Von den Eltern der S~mlingsvermehrungen 
des Jahrganges 1925/26 sei erw~ihnt, daB 
,,Geheimrat Walter" nach Selbstung in einem 
Falle die Krankheit  bei 80% der 1928 beobach- 
teten F1-Vermehrungen, in einem anderen Falle 
nur bei 20 % zeigte. Auctl Cimbals Alma lieferte 
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nach wiederholter Selbstbest~iubung viel dfirr- 
fleckenkranke S~imlingsvermehrungen; auch in 
diesem Falle konnten jedoch regelrechte, von 
Anbeginn einsetzende erb- 
analytische Untersuchungen 
leider nicht durchgef/ihrt 
werden. 

Die Sortenversuehe des 
JaMes I929 best~tigten die 
in eingangs genannter Ver- 
6ffentlichung mitgeteilte 
h6here Anf/illigkeit der Sof- 
ten Magdeburger Blaue, Ally 
und Arnika 1 die anderen ge- 
nannten Sorten: Bella Don- 
na, Oeheimrat Walter, Aller- 
fr/iheste Oelbe und Present 
zeigten dagegen am Beobach- 
tungstag, dem 7- August, nur 
wenig Befall. Zu dieser Zeit 
waren viele Fr/ihsorfen wenig 
oder nicht befallen, z. B. 
Erstlinge, Juli, Allerfr/iheste 
H6rnchen (Mfillers), Rote 
Rosen, Ostara und Victor 
(Clausen) ; Goldniere dagegen 

1 Diese Sorte leidet tibrigens daneben an einer sor- 
tentypischen feinen, braunen Punktierung der Blatt- 
spreite, die dieser einen Bronzeton verleiht (Abb. 4 L 

zeigte sich stfirker erkrankt. Das weist iibrigens 
interessanterweise auf eine erbliche Sonderstel- 
lung dieser Sorte, die man gewShnlich als Syn- 

Abb. 2. 4 Fiederblfittehen m[t D/irrflecken, die 3 rechtea zugleich voll Phytophthora (yon 
der Spitze her ausflieBeade, groBe YleckeIt) befallen. 

onym der Erstling bzw. der Duke of York (Ziichter 
SIM) anspricht, bin. DaB Herkunftseinfi/isse die 
Entwicklung dieser Sorte eigenartig gestaltet und 
dadurch eine gr613ere Anf~illigkeit hervorgerufen 
h~itten, kommt weniger in Frage, da die be- 
treffenden Vergleichssorten seit vielen Jahren 
einheitlichen Bedingungen unterliegen. Ebenso 

Abb. 3. Fiederblatt mit versehieden stark vorgeschrittenerl Stadien 
der Dfirrfleckenkrankheit an den einzelnen Bl~ittchen. Abb.4. Dt~rrflecken, bei gewissen Soften in feiner Pu~ktlerung auftretend. 
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stark befallen erwies sich tibrigens Atlanta, eine 
hiesige Landsorte gleichfalls vom Erstlingstyp. 
Recht anf~illig erschienen ferner: Odenw~ilder 
Blaue, Goldball, Arran Comrade, Primel, Fran- 
zesa negra und Alpha. 

Die Krankheit  pflegt, wie dargetan, sich erst 
an der alteren Knollenpflanze bemerkbar zu 
machen und, meist erst im Juli-August auf- 
tretend, ihre Angriffe bis zur Ernte  fortzu- 
setzen. Daher wohl entgehen manche sehr Iriihe 
Sorten dem erst relativ spat wirksamer auf- 
t retenden Pilz mehr oder weniger. Dagegen 
miissen einige mittelfrfihe und viele mittelsp~ite 
und spiite Sorten ibm sehr merkliche Opfer an 

Blattsubstanz bringen, lange bevor sie ihre 
natfirliche Reife erlangen. Haufig vollendet bei 
feuchterer Witterung Braun/~ule (Phytophthora 
testans), an den befallenen Gewebsteilen ein- 
setzend, sehr rasch das Zerst6rnngswerk und 
verdunkelt  den Anteil der Alternaria an den 
Ernteverlusten. Im Auslande will man auch 
ScNiden an der Knolle, die yon Alternaria her- 
rfihren, festgestellt haben. In Deutschland da- 
gegen rechnet bislang Alternaria zu den Krank- 
heiten, die mit der Knolle nicht fibertragen wet- 
den, und auch bei der ersten Besichtigung anzu- 
erkennender Felder ist sie daher bis heute kaum 
Gegenstand besonderer Beactltung geworden. 

(Aus dem Institut ffir Vererbungsforschung, t3erlin-Dahlem.) 

D i e  E r b f a k t o r e n  der  D u n e n z e i c h n u n g  der H a u s h t i h n e r .  
Von Tine Riltershatts, 

Vom Haushuhn sind eine sehr groBe Zahl von 
Wariet~ten bekannt, die sich durch Farbung und 
Federzeichnung unterscheiden. Sie haben yon 
jeher das Interesse der Ziichter erregt, die eine 
erstaunliche Mannigfaltigkeit yon Rassen ge- 
schaffen haben. Die Unterschiede erstrecken 
sich aber nicht nur auf das Gefieder der HCihner, 
auch das Dunenkleid der Kiiken einzelner 
~assen ist auBerordentlich verschieden, sowohl 
im Farbton wie in der Farbverteilung. Der 
Sportzfichter hat  bisher den Dunenzeichnungs- 
• wenig beachtet, und einen Standard nur ffir 
das erwaehsene Tier aufgestellt. Daher ist es 
bei Bezug eines Rassehuhnes bei ~iuBerer 
Gleichheit der erwachsenen Tiere wohl m6glich, 
dab sie in tier Dunenzeichnung nicht unbetr~icht- 
liche Unterschiede aufweisen. Uber einen Zu- 
sammenhang zwischen der Farbung und Zeich- 
nung der Dunen und des bleibenden Gefieders 
is t  bisher nur in sehr vereinzelten Fallen etwas 
bekannt und beide scheinen sich in mancher Hin- 
sicht ganz unabh~ingig voneinander zu ent- 
wickeln. Auch in der wissenschaftlichen Lite- 
r a tu r  finden sich auBer bei Pm~NETT nut  ganz 
vereinzelte Angaben. 

Durch die genetische Verschiedenheit des 
,,reinrassigen" Ausgangsmaterials wird die KiWi- 
rung mancher Fragen recht erschwert, da haufig 
:sehon die F 1 aufspaltet, oder in t:2 schwer deut- 
bare Zahlen auftreten. Fast  jede Kreuzung 
brachte neue Uberraschungen. Die Arbeiten 
sind noch im vollen Gauge. Bei Abschlufi der 
Brutsaison I93o wird hoffentlich noch manche 
Frage gekl~irt werden k6nnen. 

Die Arbei'ten wurden im Insti tut  ffir Ver- 
.erbungsforschung in Berlin-Dahlem und mit 
Unterstiitzung der Notgemeinschaft tier deut- 
:schen Wissenschaff im Kaiser-Wilhelm-Institut 

ffir Zfichtungsforschung in Mfincheberg i. M. 
unter Leitung von Frl. Prof. Dr. P. H~RTWlG 
ausgefiihrt. 

Kurz fiber die Technik. Eine einfache Be- 
schreibung des Kiikens in Worten erwies sich 
als nicht zweckmgl3ig. Bei der Durcharbeit der 
Listen konnte man sich schwer wieder das Bild 
des Kfikens mit richtiger Farbn/iance und allen 
Zeichnungsfeinheiten rekonstruieren. Es wurden 
daher farbige Zeichnungen nach einem vorge- 
druckten Schema von den Kfiken angefertigt und 
numeriert. Ein Kfiken vom gleichen Typ er- 
hielt dieselbe Nnmmer. Insgesamt waren etwa 
15 ~ verschiedene Zeichnungen notwendig, aber 
auch diese Zahl gentigte noch nicht, so dab be- 
stimmte Einzelheiten, z. B. ein schwarzer Kopf- 
fleck noch besonders angegeben wurden. Auger- 
dem wurden noch Photographien angefertigt, 
die aber leider die Farbunterschiede zu schlecht 
wiedergeben, als daft sie die Zeichnung ersetzen 
k6nnten. Am ersten oder zweiten Tag nach dem 
Schlupf, nachdem die Kiiken gut abgetrocknet 
waren, wurde die Dunenzeichungsnummer in die 
Listen eingetragen. Ein Eintragen gleich nach 
dem Schlupf war weniger zweckmaBig, da die 
Dunen h~ufig noch feucht und verklebt waren. 
Auch war die Vergleichsm6glichkeit gr6Ber, wenn 
man viele Tiere vom gleichen Typ zusammensah. 

I. S c h w a r z e  D u n e n .  
Die meisten schwarzen Hfihnerrassen besitzen 

auch schwarze Dunen. Die schwarze F~irbung 
erstreckt sich aber nicht fiber das ganze Tier. 
Meist finden sich gelbweiBe Stellen auf dem 
Bauch, an der Kehle und an den Flfigelspitzen. 
Diese schwarze Dunenzeichnung ist, wie schon 
lange bekannt, dominant fiber die meisten nicht 
schwarzen Dunen. Als Symbol fiir diesen Faktor  


